













　This translation corresponds to the first half of Chapter 1 of, Cooperation Between Antitrust Agencies at 
the International Level, written by Dr. Bruno Zanettin.
　On September 21st, 2006, I visited the author, who works for the Directorate-General for Competition of 
the European Commission as an administrator, in Brussels and received his kind permission to publish my 
translation in the Journal of Hannan University across a number of issues.
　I would like to express my sincere gratitude to the author and Mr. Richard Hart, Managing Director, 
Hart Publishing Ltd., Oxford, for permission to translate the work into Japanese.
　The book was first published in English by Hart Publishing in 2002 (ISBN: 1-84113-351-5), and the 










































































































































































































































































































































































































































































































































































るならば，United States v. Pilkingtonは，真の脚注159の事例とは考えられなかったであろう。United 










































































































２）Lotus case, ７ November 1927, Permanent Court of International Justice, Series A, No.10.
３）このような見解は，ICIケース（ICI v. Commission, Case 48/69[1972]ECR 619）におけるマイラス（Mayras）法





Doctorine of Jurisdiction in International Law’in (1964-Ⅰ )Ⅲ Recuiel des Cours 9, 104参照。
４）Dale B. Furnish,‘A Transnational Approach to Restrictive Business Practice’, (1970) 4 International Lawyer 321参
照。
５）United States v. Aluminium Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).
６）15 U.S.C. §1 (1988).






11）Evelyne Friedel-Souchu, Extraterritorialite du Droit de la Concurrence aux Etats unis et dans la Communaute 
Europeenne (Paris, LGDJ, 1994) p.146.
　　これは，実際には，第５次及び第14次改正の適正手続条項による憲法上の要請である。
12）Pennover v. Neff, 95 US 714 (1877).
13）Bank of Augusta v. Earle, 38 US 517 (1839).
14）例えば，企業は，ある国で事業を行っている場合，当該国の領域内に存在していると考えられた。この場合，事
業は定期的，継続的，そして実質的なものでなければならなかった。




18）Robert C. Reuland,‘Hartford Fire Insurance, Comity and the Extraterritorial Reach of the United States Antitrust 
Laws’, (1994) 29 Texas International Law Journal 159, 183.
19）83 F. Supp 284, 309 (ND Ohio 1949).
20）Trade Case, 1962, 70600.
21）509 US 782 (1993).
22）15 U.S.C. §6a (1988)(Sherman Act) and §45(a)(3)(1988)(FTC Act).
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いるように見える。この点について，現在まで司法判断はなされていない。Marina Lao,‘Jurisdictional Reach of 
theUS antitrust Laws’, (1994) 46 Rutgers Law Review 821, 834.参照。
26）1995 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, 前掲注23, at Section 3.14.
27）Clayton Act §1, 15U.S.C. §2 (1988).
28）1995 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, at Section 3.11.




31）Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F. 2d 1287 (3rd Cir. 1979)．しかしながら，他の下級裁判所は，管
轄権に関する合理の原則の妥当性について，大いに疑問を投げかけた。とりわけ，次の事例を参照。Laker 




33）スカリア（Scalia）判事の強い反対意見から始まる。Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764, 800 
(1993)．前掲注 18, Robert C. Reuland, 204-6; Spencer W. Waller,‘From the Ashes of Hartford Fire: the 
Unanswered Question of Comity’, (1999) Fordham Corporate Law Institute 33.参照。最高裁判決に反対し，礼譲
に重きを置いた下級裁判所の判決もある。例えば，Metro Industries v. Sammi Corp. 82 F. ２d 839(9th Cir. 1996), 
Filetech S.A.R.L. v. France Telecom, 978 F. Supp. 464 (S.D.N.Y 1997).参照。なお，ハートフォード事件での最高
裁の判示に対して強力で学問的な支持を表明するものとして，William S. Dodge,‘Extraterritoriality and 




35）前掲注23, 1995 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, Section 3.2参照。
36）Kenneth W. Daw,‘Extraterritoriality in an Age of Globalization: the Hartford Fire Case’, (1994) Supreme Court 
Review 289, at n 109.
37）前掲注23,1995 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, Section 3.2参照。
38）Joel Klein, ‘The War Against International Cartels: Lessons from the Battlefront’, (1999) Fordham Corporate law 
Institute 14.
39）International Competition Policy Advisory Committee（‘ICPAC’）, Final Report (2000), p.167.
40）Anne K. Bingaman,‘Change and Continuity in Antitrust Enforcement’, (1993) Fordham Corporate law Institute 1.
41）Joel Davidow,‘US Antitrust at the Fin de Siecle, Major Development and International Implications’, (1992) 22 








42）Gary R. Spratling,‘Criminal Antitrust Enforcement Against International Cartels’．これは1997年２月21日，フェ








47）John R. Wilke,‘US Antitrust Officials Carry their Crusade into other Countries’. Wall Street Journal Europe (5 
February 1997), p.2.
48）United States v. Nippon Paper Industries Co., 1996-2 Trade Cas. (CCH) 71575, 3 September 1996.
49）United States v. Nippon Paper Industries Co., 1997- １ Trade Cas. (CCH) 71750, 17 March 1997. Richard M. 
Reynolds, James Sicilian and Philip S. Wellman,‘The Extraterritorial Application of the US Antitrust Laws to 
Criminal Conspiracies’, (1998) European Competition Law Review 151.参照。




P. Griffin,‘Antitrust Aspects of Cross-Border Mergers and Acquisitions’, (1998) European Competition Law 
Review 12.参照。
52）マイラス（Mayras）法務官の意見。ICI v. Commission of the European Communities, Case48/69, [1972] ECR 619, 
688.
53）ベルリン控訴裁判所1980年11月26日判決 Kart 17/80, WUW/E OLG 2411.
54）例えば，1972年には，カルテル庁は，EC域内に輸出する乾電池を製造する日本企業によって締結された輸出自
主制限協定を調査した。カルテル庁の調査は，協定の中止をもたらした。




BkartA 1943, decision of 1 July 1983参照）。
57）染料事件欧州委員会決定。OJ 1969 L 195/11.
58）法務官意見。Case 48/69, Imperial Chemical Industry v. Commission, [1972] ECR 619, 695-6.
59）ウッドパルプ事件欧州委員会決定。OJ 1985 L 85/1.
60）同上15ページ。
61）Prof. Michel Waelbroeck,‘The European Approach’, in Cecil J. Olmstead(ed.), Extraterritorial Application of Laws 
and Responses Thereto (Oxford International Law Association 1984) p.75.





阪南論集　社会科学編 Vol. 42 No. 2
148
64）Roger P. Alford, ‘The Extraterritorial Application of Antitrust Laws: the United States and the European Community 











69）Dieter G.F. Lange and J.B. Sandage,‘The Wood Pulp Decision and its Implication for the Scope of EC Competition 
Law’, (1989) Common Market Law Review 137, 161.
70）例えば，Laurence Idot, ‘Note: Arrêt du 27 Septembre 1988: Entreprises de‘Pâtes de Bois’ c. Commission’, 
(1989) Revnu Trimestrielle de Droit Européen 341, 350.参照。
71）これに対して否と答える著者もいる。前掲注64，35ページ，Roger Alford参照。 
72）Case T-102/96, [1999] ECR Ⅱ -753.
73）Eleanor Fox,‘The Merger Regulation and its Territorial Reach: Gencor Ltd v. Commission’, (1999) European 




77）この考え方は，特に，Richard Whish, Competition Law 4th edn (Butterworths, London 2001) 403ページにおいて
擁護されている。この判決の解釈は多種多様である。第一審裁判所は完全に効果理論を是認したとする者もい
る。とりわけ，F. Enrique Gonzalez Diaz,‘Recent Developments in Merger Control Law’, (1999) 22 World 
Competition 3; Antonio F. Bavasso,‘Gencor: A Judicial Review of the Commission’s Policy and Practice’, (1999) 22 




ある，Jonathan Faull, International Antitrust Takes Flight: a Review of the jurisdictional and Substantive Law 




予め解決するものではない（Cencor v. Commission, §76）。欧州委員会高官の見解において，管轄権にはいくつ
かのレベルが存在すると述べられている。すなわち，欧州委員会は届出を要請する管轄権を有するかもしれない
が，最終的な分析において，企業結合規則，あるいは，国際法の下で管轄権を欠くと結論付ける可能性もあるの
である（F. Enrique Gonzalez Diaz, 前掲注77参照）。








81）Boeing/McDonnell Douglas事件参照。1997年７月30日欧州委員会決定，OJ 1997 C136/3．非常に重要なこの事
件についての詳細な議論に関しては，第二章第二節以下を参照。
82）これらの企業は，Archer Midland Daniel Co．（米国），味の素（日本），Cheil（韓国），協和発酵（日本），そし
て Sewon（韓国）である。2000年６月７日欧州委員会決定，OJ 2001 L152/24.　Georg De Bronett,’Commission 














　　K.Stockmann,‘Foreign Application of European Antitrust Laws’, (1985) Fordham Corporate Law Institute 251, 
253.参照。




87）Calvin S. Goldman, Geoffrey P. Cornish and Richard F.D. Corley,‘International Mergers and the Canadian 
Competition Act’, (1994) Fordham Corporate Law Institute 217, 220.
88）同上。




92）Kaiser Gordon, Competition law of Canada (New York Matthew Bender 1988-looseleaf), at s13-36.6 and s13-36.7.
93）同上，§13-36.17．結合が競争を減殺すると考えるならば，カナダ国内に資産がないにもかかわらず，競争局は，
改善措置を命じていたであろうとの意見を Calvin Goldmanは有している。Calvin Goldman　前掲注87，241ペー
ジ参照。
94）田村次朗 ,‘US Extraterritorial Application of Antitrust law to Japanese Keiretsu’, (1992-93) 25 New York Journal 









97）Getting the Deal Though, the International Regulation of Mergers and Joint Ventures, a Global Competition Review 
Special Report, London (1998), p.37.
98）US Department of Justice, Antitrust Guide for International Operations, reprinted in Antitrust and Trade Regulation 
Report (BNA) No.799 at E-1 (1 February 1977).
99）15 U.S.C. §6a.






102）‘Attorney General Barr Tells TV Interviewer Sharman Act May Be Used to Attack Japanese Cartel’, 62 Antitrust 
and Trade Regulation Report, No.1554 (27 February 1992), p.268参照。
103）カルテルではないが垂直的に企業が統合する系列が，米国法に反するかどうかは，実際のところ，かなり疑わ
しい。Joel Davidow,‘Application of US Antitrust Laws to Keiretsu and Antitrust’, (1994) World Competition and 
Economic Review 5参照。
104）このような表現は何人かの評論家によって使用されてきた。
　　 Robert Shank,‘The Justice Department’s Recent Antitrust Enforcement Policy: Towards a ‘Positive Comity’ 
Solution to International Competition Problems’, (1996) 29 Vanderbilt Journal of International Law 155, at n 68.参
照。
105）例えば，Michael H. Byowitz, ‘The Unilateral Use of US Antitrust Laws to Achieve Foreign Market Access: a 
Pragmatic Assessment’, (1996) Fordham Corporate Law Institute 21, 22; Marina Lao, ‘Jurisdictional Reach of the 
US Antitrust Laws: Yokosuka and Yokota, and “Footnote 159”Scenarios’, (1994) 46 Rutgers Law Review 821, 855.
参照。他の著者は，この問題に対する立場を決めかねているようである。例えば，Weber Wallerは，「米国の
輸出機会に直接的，実質的，かつ合理的に予見可能な影響を及ぼす外国での行為に対して，反トラスト法が適
用され得ることは疑いもない。」（Antitrust and American Business Abroad (New York Clark Boardman Callaghan 
1994), at 20-6）と主張した。しかし，同じ本の中で，このような管轄権の主張は，「過度な」ものであり，「実
証されていない論拠」に基づくものであるとの見解を採っている。
106）1982-83 Trade Cas. (CCH) 65010(W.D. Wash. 1982)(同意判決 ).
107）Marina Lao前掲注105，836ページ。
108）239 F. Supp. 51 (N.D. Ill. 1965), rev’d 388 F. 2d 25 (7th Cir. 1967), aff’d in part, rev’d in part, 395 US 100 (1969).
109）同上78ページ。
110）Robert Shank,‘The Justice Department’s Recent Antitrust Enforcement Policy: Towards a ‘Positive Comity’ 
Solution to International Competition Problems’, (1996) 29 Vanderbilt Journal of International Law 155, 167.










113）House of Representative Committee on the Judiciary, Report on the FTAIA, No.97-686, 97th Congress, 2nd 
Session, ２ August 1982.
114）同上２ページ。実際，FTAIA以前の事例において，米国企業は，そのほとんどが外国で発生した反競争的行為
について，有罪の判決を受けた。第４章参照，text accompanying nn 69-71.
115）15 U.S.C. § §4011-4021. この二つの法律の立法史については，Barry E. Hawk, US, Common Market and 
International Antitrust: A Comparative Guide (Englewood Cliffs N.J. Prentice Hall 1984-1995), p 222参照。
116）前掲注108，111。
117）前掲注115，Barry E. Hawk, 172ページ参照。これは，事実，1988年国際反トラスト・ガイドラインの立場であ
る。
118）前掲注105，855ページにてMarina Laoが提案。
119）Barry E. Hawk, 前掲注115，171ページ。
120）J. Atwood and K. Brewster, Antitrust and American Business Abroad (New York Mc Graw-Hill 1981) at §9.28.
121）競争当局や裁判所は，その判断において，たいてい，深い分析もせずに，問題となる行為は米国の輸出を制限
すると述べるに留まる。
122）ICPAC, Final Report, p.244．興味深いことに，これら５事例のうち３事例において，原告は米国企業であった。
したがって，これらは脚注159事例ではない。
123）59 Fed. Reg. 30604 (14 June 1994).
124）同上，at 30608.





129） 小 原 喜 雄 ,‘The New US Policy on the Extraterritorial Application of Antitrust Laws, and Japan’s Response’, 
(1994) World Competition 49.参照。
130）ICPACの最終報告書248ページに引用されている1995年２月９日の国際的事業活動に関する反トラスト執行ガ
イドラインに対する欧州委員会のコメント参照。
131）Spencer W. Waller, Antitrust and American Business Abroad (New York Clark Broadman Callaghan 1977) at ９
-18. See also chs 4 and 5 in this work.
132）‘Interview with Thomas L. Boeder and Benjamin S. Sharp’, Attoneys for Boeing, Antitrust (Fall 1997), p.9.








138）Commercial Solvents v. Commission, Cases 6 & 7/73 [1974] ECR 223.













141）See text accompanying nn62-71.
 （2006年11月９日受付）
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